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Der Maulwurf ist „Tier des Jahres“ 2020 in Deutschland und damit direkter 
Titelnachfolger von Reh (2019), Wildkatze (2018) und Haselmaus (2017).1 
Jährlich wählt die Deutsche Wildtierstiftung2 eine Tierart, um auf deren Be-
drohung bzw. ökologische Bedeutung hinzuweisen. Der Europäische Maul-
wurf (Talpa europaea) gehört nicht zu den gefährdeten Arten und sein Be-
stand dürfte stabil sein.3 Mit seiner Nominierung soll vielmehr „auf den im 
Untergrund arbeitenden Nützling aufmerksam“4 gemacht werden, dessen 
Bedeutung für das Ökosystem nicht zu unterschätzen ist: Der Maulwurf 
„sorgt für einen gesunden, gut durchlüfteten Boden und vertilgt Garten-
schädlinge wie Schnecken oder Käferlarven. Da er kein anderes Tier in sei-
nem Revier duldet, vertreibt er u.a. Wühlmäuse aus seinem Tunnelsystem.“5 
Seit 1986 gehört der Maulwurf zu den in der Bundesartenschutzverordnung 
aufgeführten besonders geschützten Arten und steht somit nominell unter 
Naturschutz. Seine Tötung wird mit Bußgeldern in Höhe von bis zu 50.000 
Euro geahndet. Das war allerdings nicht immer so: Ein Blick in die Kulturge-
schichte verrät, dass das Verhältnis von Maulwurf und Mensch immer schon 
ein schwieriges und der „Ruf“ des Maulwurfs in Landwirtschaft und Garten-
bau kein guter gewesen ist, denn er stand lange im Verdacht, dem Pflanzen-
bau zu schaden. Relativ differenziert beschrieb Mitte des 18. Jahrhunderts 
der Hauswirtschaftsgelehrte Christian Friedrich Germershausen (1725–
1810) den Maulwurf als „ein kleines sehr bekanntes Tier, welches sich be-
ständig unter der Erde aufhält, und sich von Wurzeln, Würmern und aller-
hand Insecten ernähret. […] Da die Maulwürfe, wenn sie überhand nehmen, 
                                                     
1 In Österreich ist der Maulwurf 2020 das „Säugetier des Jahres“, vgl. https://naturschutz-
bund.at/tier-leser/items/id-2020-europaeischer-maulwurf.html. 
2 Von 1992 bis 2016 zeichnete die Schutzgemeinschaft Deutsches Wild verantwortlich, seit 
2017 die Deutsche Wildtierstiftung, der die Schutzgemeinschaft in diesem Jahr inkorporiert 
wurde. 








in Gärten, Feldern und Wiesen großen Schaden anrichten: so ist man von je 
her darauf bedacht gewesen, sie auf mancherley Weise zu vertilgen […]. We-
nige Maulwürfe nützen uns, nur zu viele sind uns schädlich.“6 
1874 erschien in Wilhelm Buschs (1832–1908) Gedichtsammlung „Didel-
dum!“ ein humoristisches Bildergedicht mit dem Titel „Der Maulwurf“. Darin 
zerlegt der von einem Maulwurf geplagte Gärtner Knoll zuerst seinen Garten 
und schließlich das Tier: „In seinem Garten freudevoll / Geht hier ein Gärtner 
Namens Knoll. / Doch seine Freudigkeit vergeht. / Ein Maulwurf wühlt im 
Pflanzenbeet. / […] / Schnupp! dringt die Schaufel, wie der Blitz, / Dem Maul-
wurf unter seinen Sitz. / Und mit Hurrah in einem Bogen / Wird er herauf 
an’s Licht gezogen. / Aujau! Man setzt sich in den Rechen / Voll spitzer Sta-
cheln, welche stechen. / Und Knoll zieht für den Augenblick / Sich schmerz-
lich in sich selbst zurück. / Schon hat der Maulwurf sich derweil / Ein Loch 
gescharrt in Angst und Eil. / Doch Knoll, der sich emporgerafft, / Beraubt ihn 
seiner Lebenskraft. / Da liegt der schwarze Bösewicht / Und wühlte gern und 
kann doch nicht; / Denn hinderlich, wie überall, / Ist hier der eigne Todes-
fall.“7 
 
Die beiden letzten Zeichnungen aus dem Bildergedicht „Der Maulwurf“ von Wilhelm Busch, 
Zeichnungen: Wilhelm Busch (Wikisource) 
                                                     
6 Christian Friedrich Germershausen, Oekonomisches Reallexikon worinn alles nach was 
nach den Theorien und erprobten Erfahrungen der bewährtesten Oekonomen unserer Zeit 
nöthig ist, Leipzig 1797, S. 485f. 






 In den zum Text gehörenden Bildern steht der „geplagte“ Gärtner im Vor-
dergrund, der Maulwurf selbst taucht indirekt in Form seines Hügels oder als 
sein „Hinterteil“ auf, das gerade im Hügel verschwindet. Lediglich in den bei-
den letzten Bildern, als es ihm „an den Kragen geht“, ist der Maulwurf voll-
ständig zu sehen; allerdings als wenig possierliches, noch dazu Sekrete ab-
sonderndes Tier – auf jeden Fall als ein Geschöpf, das menschliche Abnei-
gung oder Ekel hervorrufen muss. 
Fassen lässt sich die menschliche Perspektive auf den Maulwurf in ganz un-
terschiedlichen Quellen, in denen sich der Maulwurf in Bibliotheken, Archi-
ven oder Museen vergraben hat. Um diese Geschichte zu erzählen und dem 
„Tier des Jahres“ auch geisteswissenschaftliche Aufmerksamkeit teil werden 
zu lassen, sollen im „Maulwurfmonitoring“ unterschiedliche Bestände aus 
wissenschaftlichen Sammlungen in Sachsen mit Bezügen zur Tierart vorge-
stellt und ihr Potenzial für die Rekonstruktion einer Maulwurf-Mensch-Ge-
schichte beleuchtet werden. Untersucht werden in chronologischer Reihen-
folge zunächst hausväterliche und landwirtschaftliche Druck- und Hand-
schriften aus der Sächsischen Landesbibliothek – Staats- und Universitäts-
bibliothek Dresden (SLUB), eine Sammlung von Segen und Beschwörungs-
formeln aus dem Nachlass des Volkskundlers Adolf Spamer (1883–1953) so-
wie Tierfotografien im Bestand der Deutschen Fotothek. Diese Bestände und 
Objekte können um weitere ergänzt werden. Übrigens ist 2020 nach dem 
chinesischen Horoskop auch das „Jahr der Ratte“ – ein Tier, das einen ähn-
lich schwierigen Ruf wie der Maulwurf genießt.8 
 
  
                                                     
8 Zum Thema Ungeziefer allgemeiner vgl. die instruktive Dissertation von Steffi Windelen, 
Mäuse, Maden, Maulwürfe. Zur Thematisierung von Ungeziefer im 18. Jahrhundert, Disser-





Selbstschuß vor die Maulwürfe – Handschriften und Drucke in der SLUB 
 
Im Bestand der SLUB unter der Signatur Mscr.Dresd.App.827 findet sich eine 
350 Seiten starke, undatierte Handschrift mit Ratschlägen zur Land- und 
Wasserwirtschaft, zur Viehzucht und Jagd. An ihrem Ende sind 14 Blätter an-
gebunden, die von einem unbekannten Illustrator ausgeführte Federzeich-
nungen mit Geräten und Methoden rund um Jagd und Ackerbau enthalten. 
Als Verfasser eines der enthaltenen Manuskripte – „Von Erkenntnis des 
Waßers und deßen Verbeßerung“ – wird der aus dem nordsächsischen Dorf 
Rüben stammende Johann Backofen genannt. Er lebte dort im 18. Jahrhun-
dert.9 Die besagte Handschrift dürfte dementsprechend etwa auf die Mitte 
des 18. Jahrhunderts zu datieren sein. Mehr als sein Beruf und sein Wohnort 
ist über Johann Backofen nicht bekannt. Ob er mit der im nahen Schloss 
Rötha beheimateten Familie von Friesen bekannt gewesen ist, ist ebenfalls 
unklar. Womöglich war sein Manuskript oder gar die gesamte Handschrift 
ein Geschenk für die Friesen’sche Privatbibliothek. Diese Annahme beruht 
auf der Tatsache, dass die Handschrift mitsamt weiteren mindestens 1.300 
Bänden aus der Schlossbibliothek Rötha im Zuge der der sogenannten 
Schlossbergungen und der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungs-
zone nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs an die damalige Sächsische 
Landesbibliothek gelangte.10 Im zweiten Band des Katalogs der Schlossbibli-
othek Rötha von 1905/06 werden unter den Handschriften bei Nummer 121 
(S. 596) „Oeconomische Abhandlungen mit Zeichnungen“ aufgeführt, wobei 
es sich um den besagten Band handeln dürfte. 
 
                                                     
9 Vgl. Sächsisches Staatsarchiv – Staatsarchiv Leipzig, 20009 Amt Leipzig, Nr. 463: Klage des 
Christoph Heuschkel, Müller in Zehmen, gegen die Witwe Henriette Sibylle von Dieskau auf 
Rüben und Johann Backofen, Fischer in Rüben, wegen des Fangens von Fischen und Krebsen 
in der Pleiße, 1742–1751. 
10 Vgl. Jana Kocourek, Sächsische Adelsbibliotheken in der SLUB. Die „Freiherrlich von Frie-
sen’sche Schlossbibliothek zu Rötha“, in: BIS – Das Magazin der Bibliotheken in Sachsen 10 





Blick in die Schlossbibliothek Rötha im Besitz der Freiherren zu Friesen, unbekannter Foto-
graf, um 1935 (Deutsche Fotothek, df_hauptkatalog_0270163) 
 
Drei der 14 enthaltenen schematischen Zeichnungen weisen einen Bezug zu 
Maulwürfen auf, denn sie zeigen Apparaturen, mit denen entweder Maul-
würfe auf den Wiesen und Feldern bekämpft oder ihre „Relikte“ in Form von 
Maulwurfshügeln eingeebnet werden konnten. Sie sind bezeichnet mit „Der 
Maulwurfs Bogen, deren Hügel mit abzureißen“, „Selbstschuß vor die Maul-







Drei Apparate zur Verwendung gegen Maulwürfe oder Maulwurfshügel (SLUB, 
Mscr.Dresd.App.827, o.P.) 
 
Die Tiere selbst sind in den Zeichnungen nicht dargestellt. Sie sind lediglich 
symbolisch in Form der Maulwurfshügel, also den durch ihre Grabungsakti-
vitäten aufgeworfenen Erdhügeln, anwesend. Auch haben die Zeichnungen 
nichts mit dem im Band weiter vorn stehenden Text zu tun, in dem wortreich 





etc.“ sind, beschrieben wird. Sie seien „zwar kleine Freunde, aber auch in 
Betrachtung daß ihrer nun so viel mehr sind, muß man sich der Mühe nicht 
verdrießen laßen, ihrer aufs beste und Nachdrücklichste zu widerstehen.“11 
Wie auch in den Zeichnungen werden für die Bekämpfung des Maulwurfs 
vor allem technisierte Hilfsmittel vorgeschlagen: „Die Maul-Würffe be-
kommt man am leichtesten mit 2 Drathschlingen, welche vermittelst eines 
haselnen Stabes und einer kleinen hölzernen Schaufel zwischen 2 Stöckgen 
in ihren Fahrten aufgestellt werden, wie fast allen hiesigen Haußwirthen be-
kannt. Man fänget sie im Frühling häuffig damit, und mag der Maul-Wurff 
vorwärts oder rückwärts herkommen, so wird er einmahl gequetschet wie 
das ander. Wenn sie streichen lauffen sie am offtesten drinne, stoßen auch 
als denn die größten Haufen auß, deswegen einige gantz dünne, und einer 
Elle lange Ruthlein in ihr Fahrten stecken, und früh oder abends aufpaßen 
auf das wackelnde oder umfallende Ruthlein  dem Winde contrait und 
sachte zu gehen, biß sie ihn mit einem breiten und langzackichten Morgen-
stern erschlagen und herausnehmen.“12 
Der in der Zeichnung dargestellte Schussapparat ist keine reine Kuriosität 
oder dem Geiste des Zeichners entsprungen. Solche Geräte gab es tatsäch-
lich, wie ein zum Bestand des Mannheimer Museums TECHNOSEUM gehö-
render, undatierter „Maulwurfsschußapparat“ zeigt, der in der gleichen 
Form noch immer als „Wühlmausfalle“ angeboten wird. Der ältere „Maul-
wurfschussapparat [wurde] mit Pulver und Metallschrot gefüllt, aber den 
Schuss löste der Maulwurf selber aus, indem er versuchte, sich gegen das in 
seinem Gang platzierte Gerät anzustemmen, und damit den Federmechanis-
mus betätigte, der den Hammer auf die Zündladung schnellen ließ.“13 
 
                                                     
11 SLUB, Mscr.Dresd.App.827, S. 199. 
12 Ebd., S. 201f. 





Maulwurfsschussapparat, o.D. (TECHNOSEUM Landesmuseum 
für Technik und Arbeit Mannheim, EVZ:1988/1203)  
 
 
Wühlmausfalle, 21. Jh. (www.weidezaun.info) 
 
Die Bekämpfung von Maulwürfen gehört zu den in vielen ökonomischen Rat-
gebern seit dem 17. Jahrhundert beschriebenen Vorgehen. Eine der frühen 
Anweisungen findet sich in „Oeconomia, Oder Nothwendiger Vnterricht vnd 
anleitung, wie eine gantze Haußhaltung am nützlichsten vnd besten … kan 
angestellet …“ des sächsischen Hofmeisters Abraham von Thumbshirn 





(1581–17. Jh.) auf Grundlage einer überlieferten Originalhandschrift heraus-
gegeben und mit eigenen Nachträgen versehen. Dazu gehörte der aus Jur-
gels Feder stammende „Maulwurffs Fang, Das ist Ausführlicher unnd gründ-
licher Unterricht, wie man solches Ungeziefer aus den Gärten, Wiesen und 
Feldern mit gar geringer Mühe und Kosten … loß werden kann“. Auf unge-
fähr sechzig Seiten schildert Jurgel, mit welchen Methoden dem Maulwurf 
beizukommen sei: 
 Wie man ihn töten (vergiften mit Ködern) 
 oder fangen könne (mit Fallen, mit den Händen), 
 wie er zu vertreiben sei (mit schlechten Gerüchen, toten Artgenos-
sen), 
 aber auch, wozu er verwendet werden könne (Fell als Innenfutter 
von Kleidung, Pfoten als Amulette, als Arznei). 
Dem Text ist die schematische Zeichnung einer von Jurgel entworfenen 
Maulwurfsfalle beigegeben, deren Herstellung, Platzierung und Verwen-
dung er im Text ausführlich und selbstbewusst beschreibt: „Die Kunst ist 
recht und gewiß, man lasse die Fallen nach meiner Anweisung nur richtig zu 
bereiten, und stelle sie auch nach meinem Bericht recht auf. An dem Auf-
stellen ist das meiste gelegen. Meine Nachbahrn haben […] nach meiner Ma-
nier auch Fallen machen lassen, wenn aber solche ich nicht stelle, so fangen 
sie nichts. […] Wenn nun die Falle jetzo gezeigter massen gestellet, bleibt sie 
stehen, biß ein Maulwurff kömmet, wann denn solcher in seiner ankunft be-
findet, daß ihm sein gang vermacht, kann er solches nicht dulden, hebet an 
mit dem Rüssel unter der stellschienen zu wühlen, so balde er aber, seinem 
gebrauch nach, an der schiene beginnet zu heben, welches er mit zimlichem 
ansturm vollbringet, so hebet das zehnlein an der stellschienen, daran das 
schwänglein lieget, das Schwenglichen über sich, darauff schnappet das 
stellholtz los, und fellet der stock nieder, spisset den Maulwurff, er komme 
von welcher seite er wolle.“14 
                                                     
14 Caspar Jurgel, Maulwurffs Fang, Das ist Ausführlicher unnd gründlicher Unterricht…, 







Maulwurfsfalle nach Caspar Jurgel, 1616 (SLUB, 2.A.9427) 
 
1685 erschien unter dem Namen des Ökonomen Johann Joachim Becher 
(1635–1682) das umfangreiche Werk „Kluger Haus-Vater, Verständige Haus-
Mutter“, das in seinem siebten Kapitel „Bewehrte Mittel“ zur Kenntnis gab, 
„wie allerley Ungeziefer, als Maulwürffe, Ratten, Mäuse, Wieseln, Schlan-
gen, Ameissen, Raupen und dergleichen, so aller Haußwirthe abgesagte 
Feinde seyn, künstlich zuvertreiben, und zu tödten seyn“.15 Der kleine Kapi-
telholzschnitt summiert einen Teil der aufgezählten Tiere und platziert sie 
zwischen Haus und Feld eines imaginierten, von ihnen wohl bedrohten Bau-
ernhofs. Maulwürfe oder Maulwurfshügel scheinen nicht unter den darge-
stellten „Lästigkeiten“ zu sein. 
 
                                                     







Holzschnitt zum siebten Kapitel von Johann Joachim Bechers „Kluger Haus-Vater, Verstän-
dige Haus-Mutter“, 1714 (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen) 
 
Ganz ohne visuell-illustrative Elemente kommen Peter Kretzschmers (1693–
1764) „Oeconomische Vorschläge, Wie das Holtz zu vermehren, Obst-
Bäume zu pflantzen, … und die Sperlinge nebst den Maulwürffen zu vertil-
gen“ aus, die 1746 in Leipzig erschienen sind. Statt ihrer bedient sich der 
Autor einer militärischen Rhetorik, die die Bekämpfung von als ‚Schädlingen‘ 
klassifizierten Tieren zu einem kriegerischen Akt stilisiert: „Das VI. Capitel, 
Wie die Sperlinge und Maulwürffe, so bei Lande mehr zur Last, als eine feind-
liche Einquartierung seyn, leicht zu vertilgen“16 Maulwürfe „könnten im 
Frühlinge, wo diese schwartze Panduren am meisten zum Vorschein kom-
men, geschlachtet werden.“17  
Bei den sogenannten Panduren, das Wort stammt aus dem Ungarischen, 
handelte sich um eine freischärlerische militärische Einheit, die im 17. und 
18. Jahrhundert von der Habsburgermonarchie an der Grenze zum Osmani-
schen Reich eingesetzt wurde und insbesondere in den Schlesischen Kriegen 
(1740–1763) aufgrund ihres gewalttägigen Vorgehens einen schlechten Ruf 
erworben hatte. Die Verwendung des auch als Schimpfwort gebräuchlichen 
                                                     
16 Peter Kretzschmer, Oeconomische Vorschläge, Wie das Holtz zu vermehren, Obst-Bäume 
zu pflantzen, … und die Sperlinge nebst den Maulwürffen zu vertilgen, Leipzig 1746, S. 139-
151, hier S. 139. 





Wortes für Maulwürfe konnotiert also deren schadhafte Invasion. Dem ge-
genüber stellt der Autor den Menschen als männlichen Mitteleuropäer: „Zu-
dem sind wir ja als Herren über die Creaturen gesetzet, und als Haußhalter 
in der Natur bestellet, daß wir dasjenige, was uns schädlich, abschaffen, ver-
tilgen und ausrotten, und hingegen das, was uns nützet, anschaffen und ver-
mehren sollen.“18 Viel stärker als die vorgenannten Autoren argumentiert 
Kretzschmer mit der Quantifizierung von Schäden, die bestimmte Tiere er-
zeugen würden, als dass er Hilfsmittel zur Abwendung dieser Schäden prä-
sentieren würde. 
Johann Georg Leopolds vier Jahre später erschienene „Nützliche und auf die 
Erfahrung gegründete Einleitung zu der Land-Wirthschafft“ rekurriert zwar 
auf Peter Kretzschmer, wertet das Eindringen von Maulwürfen, Mäusen etc. 
jedoch eher als göttliche Maßnahme: „Wegen des großen Schadens, welcher 
so wohl auf Feldern und Gärten, als auch auf Wiesen von Maulwürffen ge-
schiehet, wünsche vielmal denselben den Tod, und glaube daher, daß sie 
wohl mit unter die Züchtigungen Gottes zu rechnen sind.“19 Leopold präsen-
tiert diverse Mittel, um den Maulwürfen beizukommen, schreibt aber auch 
gegen betrügerische Maulwurfsjäger an, die gegen Bezahlung diese Arbeit 
übernehmen. Deutlicher als andere Autoren offenbart er seine starke per-
sönliche Abneigung gegenüber Maulwürfen: „Was aber die Feld- und Wie-
sen verderbende Maulwürffe anbetrift, von denen mir weiter nichts offen-
bar worden, daß sie ihrer Natur nach zu was nutzbar wären, als daß man, 
wenn ihnen im Herbste das Fell abgezogen würde, solcher zu Unterfutter 
eines Peltzes, oder sonst zu etwas brauchen könte.“20  
Nicht mehr nur ökonomisch, sondern auch naturkundlich ausgerichtet ist 
das 1769 zunächst auf französisch, 1778 dann in deutscher Übersetzung er-
schienene Buch des französischen Juristen und Sammlers Clément de La 
                                                     
18 Ebd., S. 145f. 
19 Johann Georg Leopold, Nützliche und auf die Erfahrung gegründete Einleitung zu der 






Faille (1718–1782). „Versuch über die Naturgeschichte des Maulwurfes und 
die Anwendung verschiedener Mittel ihn zu vertilgen“ dürfte eines der ers-
ten Bücher sein, das sich auch naturwissenschaftlich mit dem Maulwurf aus-
einandersetzt. Auch La Failles Motivation ist es, Maulwürfe zu bekämpfen – 
dazu präsentiert auch er dem Leser zunächst alle möglichen Fallen, um aus 
deren Vorteilen und Schwächen dann eine eigene zu entwerfen: „Ich habe 
mir Mühe gegeben, den eigentlichen Mechanismus unserer Maulwurfsfallen 
der Welt mitzuteilen, und die Fehler bey ihrer Verfertigung derselben ken-
nen zu lernen, allein habe ich nichts weniger als alle ihre Mängel verbes-
sert.“21 Interessant ist hier beispielsweise, dass der Autor u.a. solche Fallen 
moniert, die kompliziert und teuer in ihrer Herstellung sind, denn sie „kann 
sich bloß für bemittelte Leute schicken“, darum „habe [er sich] bestrebt, die 
Kosten, welche zur Verfertigung [seines Entwurfs] erfordert werden zu ver-
minderen“.22 Seine Falle hat eine zylindrische Form und ist aufschließbar, 
um sie einfacher konstruieren und reinigen zu können.23 
 
 
Maulwurfsfalle nach Clément de La Faille, 1769 (Bayerische Staatsbibliothek München) 
                                                     
21 Clément de La Faille, Versuch über die Naturgeschichte des Maulwurfes und die Anwen-
dung verschiedener Mittel ihn zu vertilgen, Leipzig 1778, S. 80. 
22 Ebd., S. 82. 







Kanadischer Maulwurf nach Clément de La Faille, 1769 (Bayerische Staatsbibliothek Mün-
chen) 
 
Zu den naturgeschichtlichen Ausführungen La Failles gehören u.a. Beschrei-
bungen verschiedener bzw. in unterschiedlichen Regionen vorkommender 
Maulwurfsarten: des gemeinen Maulwurfs (Talpa caudata),24 des weißen 
Maulwurfs (Talpa albica),25 dann verschiedene in Frankreich,26 außerhalb 
Frankreichs,27 in Afrika28 und Kanada29 beheimatete. Insbesondere der von 
ihm als solcher identifizierte kanadische Maulwurf (Talpa Canadensis) hatte 
es La Faille angetan, denn diesem widmete er nicht nur einen längeren Teil 
                                                     
24 Vgl. ebd., S. 10-18. 
25 Vgl. ebd., S. 18-23. 
26 Vgl. ebd., S. 23-25. 
27 Vgl. ebd., S. 25-29. 
28 Vgl. ebd., S. 29f. 





seines Textes, sondern auch die einzige Abbildung eines Maulwurfs im ge-
samten Buch. Der Grund für die Aufmerksamkeit war wohl, dass diese Art 
„bisher von keinem Schriftsteller noch beschrieben worden“30 sei. 
La Faille zeigt mit seinen Ausführungen, was in den älteren Schriften keine 
Rolle gespielt hat: Dass Maulwurf nicht gleich Maulwurf ist und dass es ne-
ben von ihm als europäische Arten bestimmten (und den Lesern wohlbe-
kannten) auch sogenannte Neuweltmaulwürfe gibt. Allerdings war die Be-
stimmung des dargestellten Tieres als kanadischer Maulwurf nicht ganz rich-
tig. Denn tatsächlich handelt es bei dem Maulwurf mit der charakteristi-
schen Schnauze um einen Spitzwurf bzw. Sternmull (Condylura cristata). Zu-
nächst hatten Mitte des 18. Jahrhunderts der Naturforscher Carl von Linné 
(1707–1778), der Erfinder der modernen zoologischen und botanischen Ta-
xonomie, und Anfang des 19. Jahrhunderts der Zoologe Gotthelf Fischer von 
Waldheim (1771–1853) als erste unterschiedliche, regional und kontinental 
verteilte Maulwurfsarten bestimmt,31 darunter auch Condylura cristata, der 
in Nordamerika heimisch ist. Im Jahr 1824 erschien in der ersten Auflage 
Heinrich Rudolf Schinz‘ (1777–1861) „Naturgeschichte und Abbildungen der 
Säugethiere“ mit Lithografien von Joseph Brodtmann (1787–1862), in der 
auch der Sternmull/Spitzwurf samt der Anatomie seiner spezifischen 
Schnauze abgebildet ist. 
 
                                                     
30 Ebd., S. 30. 
31 Vgl. Carl von Linné, Systema Naturae, Stockholm 1758 (10. Auflage), Digitalisat der Staats- 
und Universitätsbibliothek Göttingen; Gotthelf Fischer von Waldheim, Adversaria Zoolo-






Maulwürfe und Spitzmäuse in „Naturgeschichte und Abbildungen der Säugethiere“ von 
Heinrich Rudolf Schinz und Joseph Brodtmann, 1824 (Staatliche Bibliothek Regensburg, 






In diesem Zusammenhang kann nun im Laufe des 18. Jahrhunderts eine Per-
spektivveränderung festgestellt werden: Der Blick auf den Maulwurf (wie 
auch auf andere Tiere) war nicht mehr nur ökonomisch, sondern zunehmend 
auch biologisch geprägt und resultierte aus einem stärkeren Interesse und 
einer intensiveren Beobachtung der Tierwelt. Um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts wuchs sich diese biologische Perspektive dann auch zu einer „populä-
ren Zoologie“ aus.32  
Einer der frühen Texte (1811), der für eine „gerechtere“ Bewertung des 
Maulwurfs eintritt, stammt aus Johann Peter Hebbels (1760–1826) „Schatz-
kästlein des Rheinischen Hausfreundes“: „Nun, man sagt so: Wo die Wurzeln 
abgenagt sind und die Pflanzen sterben, wird man auch Maulwürfe finden; 
und wo keine Maulwürfe sind, geschieht das auch nicht. […] Aber da kommt 
ein Advokat des Maulwurfs, ein erfahrner Landwirth und Natur-Beobachter, 
der sagt so: ‚Nicht der Maulwurf frißt die Wurzeln ab, sondern die Quadten 
oder die Engerlinge die unter der Erde sind, aus welchen hernach die Ma-
ykäfer und anderes Ungeziefer kommen. Der Maulwurf aber frißt die 
Quadten, und reinigt den Boden von diesen Feinden.‘ […] Wenn ihr also den 
Maulwurf recht fleißig verfolgt, und mit Stumpf und Stiel vertilgen wollt, so 
thut ihr euch selbst den grösten Schaden und den Engerlingen den grösten 
Gefallen. Da können sie alsdann ohne Gefahr eure Wiesen und Felder ver-
wüsten, wachsen und gedeihen, und im Frühjahr kommt alsdann der Ma-
ykäfer, frißt euch die Bäume kahl wie Besenreis, und bringt euch zur Vergel-
tung auch des Gukuks Dank und Lohn.“33 
Viele Jahrzehnte später (1880) erschien in der beliebten illustrierten Famili-
enzeitschrift „Die Gartenlaube“ ein mit einer Zeichnung und vielen sprachli-
chen Bildern versehener Artikel der beiden Naturforscher Adolf (1821–1910) 
und Karl Müller (1825–1905) über den „vielfach Verkannten […], um ihm den  
                                                     
32 Vgl. Alexander Gall, Lebende Tiere und inszenierte Natur. Zeichnung und Fotografie in 
der populären Zoologie zwischen 1860 und 1910, in: N.T.M. 25 (2017), S. 169-209. 
33 Johann Peter Hebbel, Der Maulwurf, in: Ders., Schatzkästlein des Rheinischen Hausfreun-





Maulwürfe im Kampfe, Zeichnung von Friedrich Specht in 
der „Gartenlaube“, 1888 (Wikisource) 
 
gebührenden Platz anzuweisen in der Reihe der Insectenfresser, denen als 
auserlesene Waffenrüstung ein Gebiß verliehen ist, welches ich gelegentlich 
der Schilderung des Igels […] bereits zur Genüge gewürdigt habe? Der Maul-
wurf (Mull-, d.h. Erdaufwerfer) ist ein Riese an Kraft und Muth in Zwergge-
stalt, ein Hercules der Arbeit in niederster Erscheinung, ein Nimmersatt in 
der Begierde der Selbstbefriedigung durch Raub, Mord und Gefräßigkeit, 
eine lebendige Wühllocomotive, die sich nach allen Richtungen hin unter der 
Erde den Weg bahnt und die täglichen Züge ordnungsmäßig innehält, Mor-
gens, Nachmittags und Abends, abgerechnet die Extrazüge, welche je nach 
Umständen und Bedürfniß abgehen und die zahlreichen Nachtzüge. Die 





irdischen Gewürms sich um Wurzeln sammelt, und die Orte, wo Wasser ein-
genommen wird, selbstgefertigte Erdtrichter, in denen sich das unentbehr-
liche Naß durch Zufluß ansammelt.“34 
Die zugehörige Zeichnung des Tiermalers Friedrich Specht, der insbesondere 
für seine Zeichnungen in „Brehms Tierleben“ bekannt wurde, ist „nach der 
Natur“ gemalt und entspricht damit den populären zoologischen Illustratio-
nen der Zeit, Tiere als lebendige Wesen (nicht vom toten, präparierten Ob-
jekt) zu zeichnen und sie in ihre „natürliche“ Umgebung zu versetzen.35 
Lange Zeit hatten sich Gemüter vor allem an der Frage entzündet, ob die 
„Wühllocomotive“ Wurzeln annage, damit Erträge gefährde und in der Land-
wirtschaft und im Gartenbau einen ökonomischen Schaden anrichte. Maul-
würfe gehören allerdings zur Säugetier-Ordnung der Insektenfresser (Euli-
potyphla, früher Insectivora), die sich fast ausschließlich von Insekten und 
nur selten auch von Nüssen oder Samen ernähren. Neben dem Maulwurf 
zählen auch Igel und Spitzmaus zu den Insektenfressern. Als grundlegend 
falsch stellte sich daher bei näherer Beobachtung des Maulwurfs die Be-
hauptung heraus, er würde Pflanzen durch Verzehr ihrer Wurzeln zerstören. 
Dies wurde im Laufe der Zeit auch mit entsprechenden naturwissenschaftli-
chen Methoden nachgewiesen. 1868 erschien beispielsweise im „Archiv der 
Pharmazie“ die Beschreibung eines Experiments, das u.a. den Nachweis er-
bracht hatte, dass sich keine Pflanzenreste in den Mägen untersuchter Maul-
würfe gefunden hätten. Er würde ganz im Gegenteil seinerseits „Schädlinge“ 
vertilgen.36 
Anstatt den Maulwurf als „ökonomischen Feind“ zu verfolgen, wurde viel-
mehr versucht, dessen wirtschaftliches Potenzial u.a. für den Rauchwaren-
handel oder die Bodenkultur herauszustellen – ein Unterfangen, dass selbst 
Autoren wie der Biologe Friedrich Hauchecorne (1894–1938) als schwer zu 
                                                     
34 Adolf Müller/Karl Müller, Der Maulwurf, in: Die Gartenlaube 14 (1880), S. 232-234. 
35 Vgl. Gall, Lebende Tiere (wie Anm. 32); Luda Zordan, Zwischen Mythos und Wissenschaft. 
Ökologisierung in der Zusammenarbeit von Künstlern und Wissenschaftlern im 19. Jahrhun-
dert: Kretschmers und Brehms Illustrirtes Thierleben, Bielefeld 2019. 





erreichen einschätzten: „Es verhält sich mit dem Maulwurf so wie mit jedem 
anderen Tier, das zu einer Zeit und an einem Ort ausgesprochen nützlich, im 
anderen Falle ebenso unzweifelhaft schädlich ist. […] Der Maulwurf wird nie 
eine gleichmäßige Beurteilung finden so wenig wie bisher, trotz aller Mah-




                                                     
37 Friedrich Hauchecorne, Studien über die wirtschaftliche Bedeutung des Maulwurfs (Talpa 
europaea), in: Zeitschrift für Morphologie und Ökologie der Tiere 9 (1927), H. 3/4, S. 439-





Moll, du sollst meinen Garten meiden – Das Corpus der Segen und Be-
schwörungsformeln  
 
Das Corpus der Segen und Beschwörungsformeln (CSB) ist eine Sammlung 
von etwa 23.000 Texten, denen als kleinster gemeinsamer Nenner populäre 
religiöse, laienmedizinische und alternative Denkkonzepte und Praktiken zu-
grunde liegen. In Form eines Zettelkastens enthält es Abschriften von Segen, 
Beschwörungen, Zauberformeln, Amuletten, Himmels- und Schutzbriefen, 
die aus dem Mittelalter bis in die 1960er Jahre stammen. Die Texte reprä-
sentieren die Vorstellung, durch Besprechen Krankheiten heilen, Feinde be-
kämpfen, den Teufel oder Hexen beschwören oder Schätze finden zu kön-
nen.  
 






Das Corpus ist Teil des umfangreichen Nachlasses von Adolf Spamer (1883–
1953), der einer der bedeutendsten deutschen Volkskundler der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts war. Der Ursprung der Sammlung liegt im Jahr 
1907, als der Verband deutscher Vereine für Volkskunde beschloss, mit einer 
Sammlung „nachweisbarer magischer Formeln“ des deutschen Sprachge-
biets zu beginnen und dafür eine Kommission ins Leben rief. Die zentrale 
Sammelstelle wurde bei dem Volkskundler und Bibliothekar Hugo Hepding 
(1878–1959) an der Universitätsbibliothek Gießen eingerichtet, der zudem 
die Kommission leitete. Weitere Mitglieder waren Eugen Fehrle (1880–
1957), Karl Helm (1871–1960), Franz Jostes (1858–1925), Adolf Spamer und 
Richard Wünsch (1869–1915). Unterstützt werden sollte die Sammlung 
durch die dem Verband angeschlossenen Volkskundevereine und deren Mit-
glieder. 
Das Vorhaben geriet bereits mit dem Ersten Weltkrieg ins Stocken. Das end-
gültige Aus kam Anfang der 1930er Jahre, weil andere Großprojekte wie das 
„Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens“ und der „Atlas der deut-
schen Volkskunde“ Geld und Personal banden. Spätestens mit diesem Weg-
fall institutioneller Unterstützung wurde die Sammlung von Hepding und 
Spamer aber auf halbprivater Ebene weitergeführt. Anders als die Sammel-
stelle in Gießen vermuten lässt, gab es aber nie ein zentrales, institutionali-
siertes Corpus als Ergebnis der Sammelaktion. Das Corpus in seiner heutigen 
Form geht fast ausschließlich auf die persönlichen Aktivitäten Adolf Spamers 
zurück – Ergänzungen gab es nur durch Johanna Nickel (1916–1984), eine 
Schülerin Spamers, die 1954 an der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
angestellt wurde, um das Material weiter zu bearbeiten. Sie brachte das Cor-
pus in seine heutige Form. Zunächst übertrug sie die von Adolf Spamer an-
gefertigten und im Nachlass vorhandenen Abschriften mit Schreibmaschine 





fertigen Abschriften stellte sie als Kartei auf.38 Daneben entwickelte sie wei-
tere Instrumente, um den Zugriff auf das Corpus effizient zu gestalten: Ein 
Schlagwortkatalog verzeichnet sogenannte Zauberformeln wie ‚Abraka-
dabra‘, der andere fasst Motive und Handlungen wie ‚Kochen kranker Kin-
der‘, ‚Blei‘ oder ‚Binden‘ zusammen. Unter dem jeweiligen Schlagwort no-
tierte Nickel die ‚Adressen‘ der Fundstellen, die aus der Ordnungskategorie 
und der laufenden Nummer des Textes bestehen. 
 
Ein Teil des Corpus der Segen und Beschwörungsformen (ISGV) 
 
                                                     
38 Vgl. das Digitalisat des Corpus der Segen und Beschwörungsformeln, das im Rahmen des 







Deckblatt der Ordnungsgruppe „Maulwurf“ im Corpus der Segen und Beschwörungsformeln 
(ISGV, NaAS/Corpus/Maulwurf Deckblatt; Digitalisat: SLUB) 
 
Eine der über 400 Ordnungsgruppen im Corpus ist bezeichnet mit „Maul-
wurf“. Die Kategorie enthält 13 Formeln, die zum Vertreiben des Maulwurfs 
angewendet werden konnten. Daneben verzeichnet der Schlagwortkatalog 
sieben weitere Texte mit Bezug zum Maulwurf, wobei es nicht um dessen 
Bekämpfung geht, sondern er als Remedium zur Bekämpfung anderer Lei-
den verwendet werden soll.  
Insgesamt 20 Texte nehmen sich sehr klein aus gegen Kategorien wie „Au-
gensegen“ (mehr als 500 Texte), „Rose“39 (über 1.100) oder „Wurmsegen“40 
                                                     
39 „Rose“ meint eine mit Rötungen und Anschwellungen verbundene Hauterkrankung.  
40 „Wurm“ meint hier keine parasitische Wurmerkrankung (Helminthiasis) im schulmedizi-





(mehr als 600). Allerdings sagen diese Zahlen nichts über die Verbreitung, 
über die große oder geringe Popularität von Formeln aus, sondern lediglich 
darüber, dass für eine Kategorie mehr Texte zusammengetragen worden 
sind als für andere.  
Alle Textblätter des Corpus sind dem Format einer Kartei gemäß standardi-
siert aufgebaut: Oben rechts wurde eine Nummer als laufende Nummer in-
nerhalb einer Kategorie aufgestempelt. Darunter folgt die Fundstelle des 
Textes. Meist stammen sie aus der Sekundärliteratur des ausgehenden 19. 
bzw. des beginnenden 20. Jahrhunderts, in einigen Fällen aber auch aus Pri-
märquellen wie mittelalterlichen Codices. Danach folgt die vorlagengetreue 
Abschrift der Formel. Den Abschluss bildet in einigen Fällen eine weitere 
Quellenangabe. 
Was nun die 13 Texte gegen Maulwürfe betrifft, so stammen diese fast alle 
aus Sekundärquellen, meistens Textsammlungen oder dem „Handwörter-
buch des deutschen Aberglaubens“ (HdA). Beim HdA –in seiner ersten Auf-
lage zwischen 1927 und 1942 erschienen und von den Schweizer Volkskund-
lern Eduard Hoffmann-Krayer (1864–1936) und Hanns Bächtold-Stäubli 
(1886–1941) herausgegeben – handelt es sich um ein zehnbändiges Fachle-
xikon, dessen Stichworte den Bereich des „Aberglaubens“, also populären 
Denk- und Glaubenskonzepten, behandeln. Es gehört zu den Großprojekten 
der frühen akademischen Disziplin Volkskunde, steht aber seit langem in der 
Kritik, weil die enthaltenen Lemmata den zeitgenössischen, „germanophi-
len“ Denktraditionen verhaftet sind und zudem Quellen und Informationen 
dekontextualisiert, d.h. ohne Anbindung an soziale oder historische Bedin-
gungen verwendet werden.41  
                                                     
verbunden, der unterschiedliche Krankheiten auslösen kann, beispielsweise der „Finger-
wurm“ (Panaritium) eine Infektion des Fingers oder Fußzehs. 
41 Vgl. Christoph Daxelmüller, Vorwort, in: Hanns Bächtold-Stäubli/Eduard Hoffmann-Krayer 
(Hg.), Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. 1, Berlin/New York 1987 (Nach-






Formel zum Vertreiben von Maulwürfen, entnommen dem Handwörterbuch des deutschen 






Zu der Zeit, als Adolf Spamer am Corpus der Segen und Beschwörungsfor-
meln arbeitete, war es jedoch State of the art (Spamer noch dazu Mitarbei-
ter des Wörterbuchunternehmens42), und so verwundert es kaum, dass ein-
zelne Lemmata akribisch dahingehend ausgewertet worden sind, ob sich da-
rin nicht eventuell Formeln für das Corpus finden ließen. Sie wurden aber 
nur dann in die Sammlung übernommen, wenn vollständige Formeln – bes-
tenfalls zusammen mit Handlungsanweisungen – abgedruckt waren. In der 
Kategorie „Maulwurf“ traf das auf drei Texte zu.43 
Die Texte, mit denen der Maulwurf von Feld oder Wiese vertrieben werden 
soll, haben nicht zum Ziel, ihn zu töten. Die Vertreibung ist zumeist unspezi-
fisch, nur in einem Fall ist zu lesen: „der dritte Nachbar [soll] den Maulwurf 
in seiner Wiese haben“.44 Allerdings bemerkte schon Caspar Jurgel, dass das 
Maulwurfsvertreiben nur für alle Nachbarn gleichermaßen funktionieren 
könne: „Wenn sie nur einmahl rein gesterbet oder abgefangen werden […], 
so ist man nachmals ihrer wohl gesichert, lauffen auch schön unter weilen 
etzliche aus der Nachbarschaft zu, solche sind mit fallen bald zu tilgen, und 
zwar also, daß ein Hauswirth nicht allein vor sich in seinen Gärten, sondern 
auch seine Nachbarn, viel Jahr vorsolchen schädlichen Gästen sicher seyn.“45 
 
                                                     
42 Vgl. Verzeichnis der Mitarbeiter, in: ebd., S. XII. 
43 Vgl. ISGV, NaAS/Corpus/Maulwurf 2, 3, 7. 
44 ISGV, NaAS/Corpus/Maulwurf 9. 



















Die im CSB kompilierten Formeln und Handlungsanweisungen sind der so-
genannten Sympathie- oder Analogielehre zuzurechnen, bei der Krankhei-
ten und Leiden vom „befallenen“ Menschen auf andere Objekte übertragen 
werden sollen. Zugrunde liegt dem die Vorstellung, dass zwischen Dingen 
Ähnlichkeiten und damit Verbindungen (Sympathien) aufgrund von Form, 
Farbe, Geschmack, Geruch oder Handlungen bestehen. Wo genau die Ana-
logien zwischen Mensch, Mittel und Maulwurf in früheren Vorstellungswel-
ten gelegen haben, lässt sich heute nur schwer nachvollziehen: Die Anwei-
sung, eine Jungfrau solle eine bestimmte Formel sprechen, basiert sicherlich 
auf der Konnotation einer Jungfrau als rein: Ihre Reinheit soll das Feld oder 
die Wiese von der „Verschmutzung“ durch Maulwürfe reinigen. 
Auf Sympathie beruht auch eine Heilanweisung gegen den sogenannten 
Haarwurm, ein Geschwür an Fingern oder Beinen: Um die Krankheit zu be-
kämpfen, soll ein Maulwurf mit der bloßen Hand erdrückt und dazu eine be-
stimmte Formel aufgesagt werden. Wie dem Tier soll der Krankheit der Gar-














Während also einerseits der Maulwurf als Schadensauslöser gesehen wurde, 
wurden ihm andererseits aber auch heilende, schützende, sogar apotropäi-
sche (Unheil abwehrende) Eigenschaften zugeschrieben: Eine Maulwurfs-
kralle, möglichst einem lebenden Tier abgeschlagen, sollte ähnlich wie z.B. 
eine Dachspfote als Amulett verwendet Glück bringen.46 Ein Maulwurfherz 
in Schöllkraut eingewickelt und ständig mitgetragen, sollte übermenschliche 
Stärke verleihen, oder ein zu Pulver verarbeiteter Maulwurf gegen Haaraus-
fall helfen.47 Die dem Tier vermeintlich innewohnende Kraft eines „Her-
cules“ (Adolf und Karl Müller in der „Gartenlaube“), die es dazu befähigt, 
lange Erdgänge zu graben, sollte extrahiert und zum menschlichen Vorteil 
genutzt werden. 
 
Dachspfote als Amulett, Süddeutschland, um 1690 (Bildsamm-
lung Walter Hartinger; ISGV, Bildarchiv, BSN 195981). 
 
                                                     
46 Vgl. Sabine Zimmermann, Das Römische Frauenbüchlein. Eine Untersuchung zum Codex 
200 auf Farfa, Diss. Universität Göttingen, 2012, S. 14. 
47 Vgl. Adolf F. Dörfler, Die Tierwelt in der sympathetischen Volksmedizin, in: Zeitschrift des 
Vereins für Volkskunde 8 (1898), S. 38-48, hier S. 41 – Andrea Penz, Ein pulverisierter Penis 
für die Potenz, eine Kralle fürs Glück. Ein historischer Abriss zum Wildtierhandel, in: Rein-
gard Spannring u.a. (Hg.), Tiere – Texte – Transformationen. Kritische Perspektiven der Hu-





Vorurteile gegen solche vermeintlich „abergläubischen“ Vorstellungen gibt 
es schon seit Jahrhunderten. So stellt beispielsweise Johann Georg Leopold 
in seiner 1750 erschienenen „Einleitung zu der Land-Wirthschafft“ Betrüge-
reien mit Aberglauben gleich und gab zu Bedenken: „Es giebet auch […] aber-
gläubische Wirthe, welche am H. Weyhnachtsabend, oder am Charfreytag, 
andere aber am Ostertage vor der Sonnen Aufgang mit Flegeln selbe in ihre 
Gärte [sic!], und auf die Wiesen gehen, und den Rasen dreschen; dieses soll 
auch nun vor das Aufwerffen und Zerfahren der Maulwürffe helfen. Es ist 
wahr, so lange als sie auf dem Orte dreschen, so wird gantz gewiß kein Maul-
wurff weder fahren noch aufwerffen; denn zu der Zeit bleiben sie tief, und 
verkriechen sich in ihre tiefe Quartiere.“48 Dem „Aberglauben“ werden hier 
vermeintliche Vernunft und Beobachtung entgegengesetzt. Die Ausführun-
gen Leopolds weisen in Richtung der sich etwa seit dem 18. Jahrhundert aus-
bildenden modernen Naturwissenschaften, die sich durch Professionalisie-
rung, Spezialisierung und empirische Methoden auszeichnen. Messungen, 
Beobachtungen und Experimente führten zu theoretischen Modellen, die 
die Welt und „was sie im Innersten zusammenhält“ (J.W. Goethe, Faust I) 
erklärbar machen sollten. Wissenschaft sollte objektiv sein, wissenschaftli-




                                                     





Tierfotografie – Deutsche Fotothek Dresden 
 
Eine nach ihrer Erfindung Mitte des 19. Jahrhunderts in den Wissenschaften 
und für die Wissenschaftsvermittlung zügig eingesetzte, weil scheinbar ob-
jektive Praktik war die des Fotografierens: zur Dokumentation oder zur Vi-
sualisierung des bis dahin Unsichtbaren.49 Zu den bekanntesten frühen auch 
naturwissenschaftlich tätigen Fotografen  gehören u.a. 
- der englische Fotopionier Henry Fox Talbot (1800–1877), dessen 
Werk „A Pencil of Nature“ (1844–1846) eines der ersten mit Fotogra-
fien illustrierten Bücher überhaupt war.50 
- der britische Fotograf Eadweard Muybridge (1839–1904), der 1878 
in einem großen Versuchsaufbau fotografisch nachwies, dass bei ei-
nem galoppierenden Pferd kurzzeitig alle vier Hufe in der Luft sind; 
- der deutsche Künstler und Fotograf Karl Blossfeldt (1865–1932), der 
Anfang des 20. Jahrhunderts für Unterrichtszwecke strenge, orna-
mentale Pflanzenfotografien anfertigte.51 
 
                                                     
49 Vgl. Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivität, Frankfurt a.M. 2007. 
50 Vgl. Henry Fox Talbot, A Pencil of Nature, London 1844; vgl. auch das digitale Faksimile 
bei „Fotomanifeste“ unter: http://www.fotomanifeste.de/user/pages/manifeste/1844-Tal-
bot-PencilOfNature/faksimile-talbot). 
51 Vgl. u.a. Karl Blossfeldt, Urformen der Kunst, Berlin 1928; vgl. dazu auch den Bestand in 







Eadweard Muybridge‘s „The Horse in Motion“, 1878 (Library of Congress Prints and Photo-
graphs Division; Wikimedia Commons) 
 
Karl Blossfeldt: Küchenschelle, Blütenknospen, 1895/1930 (Deutsche 





Auch Tiere wurden bald nicht mehr nur „nach der Natur“ in artgerechter 
Umgebung gezeichnet, sondern fotografiert, um eine höhere Realitätsnähe 
von Lebenswelt und Lebensweise zu erreichen. Eine Schwierigkeit bei der 
Aufnahme lebender, sich bewegender Tiere in der Natur war etwa bis zur 
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert die Fototechnik, die nur ein möglichst 
bewegsloses Motiv scharf aufzeichnete bzw. einen versierten Fotografen er-
forderte, 52 weswegen zunächst vor allem tote Tiere fotografiert wurden.53  
Tiere dienten allerdings nicht nur als wissenschaftliche Motive, sondern zier-
ten populärwissenschaftliche Publikationen und populäre Objekte wie Post-
karten. Üblicherweise wurde allerdings höheren Säugetieren wie Hirschen, 
Bären, Löwen oder Kamelen der Vorzug vor kleinen Vögeln, Reptilien oder 
Maulwürfen gegeben, um das außereuropäische „Exotische“ nach Hause zu 
holen bzw. die Naturidentität der heimischen Regionen visuell erfahrbar so-
wie touristisch verwertbar zu machen. Letzteres diente und dient bis heute 
auch als Zeichen für ein intaktes Ökosystem.54 
 
                                                     
52 Vgl. Gall, Lebende Tiere (wie Anm. 32), insbes. S. 185f. 
53 Vgl. Matthew Brower/Arpad Kovacs, In focus: Animalia, in: Antennae 41 (2017), S. 25-35, 
unter: http://www.antennae.org.uk/issue-41/4594046557. 
54 Vgl. Keri Cronin, „The Bears are plentiful and frequently good Camera Subjects“. Postcards 
and the Framing of Interspecies Encounters in the Canadian Rockies, in: Mosaic. An Inter-
disciplinary Critical Journal 39 (2006), Nr. 4, S. 77-92; Nicolaus Neumann/Rainer Fabian, Die 






Postkarte des Verlags Brück und Sohn: Santa Catalina. Seals of Santa Catalina Island, 1903 
(SLUB/Deutsche Fotothek, df_bs_0003942_postkarte) 
 
 
Postkarte des Verlags Brück und Sohn: Moritzburg. Fütterung der Wildschweine, 1898 






Die Verbreitung der Tierfotografie um 1900 fällt zeitlich zusammen mit ei-
nem steigenden Bewusstsein für den Naturschutz der heimischen Flora und 
Fauna,55 den der Schriftsteller Ferdinand Avenarius (1856–1923) in einem 
programmatischen Aufsatz in der Zeitschrift „Kunstwart“ 1904 als größtes 
Gebiet des „Heimatschutzes“ beschreibt, nämlich als „Schutz der natürli-
chen Landschaft mit Pflanze und Tier. Ist es eigentlich vielen bewußt, daß 
die natürliche Landschaft nur an vereinzelten Stellen noch besteht, daß z.B. 
das ganze Königreich Sachsen keine Quadratmeile natürlicher Landschaft 
mehr aufweist?“56 Ausdruck fand die zunehmende Fokussierung auf den 
Schutz der Natur u.a. in Gesetzen. So beschlossen 1920 die Landtage Bayerns 
und Württembergs jeweils ein „Gesetz zum Schutz des Maulwurfs“.57 In 
Sachsen wurde ein ähnliches Gesetz im März 1921 vom Landtag abgelehnt.58 
Motiviert waren solche Initiativen von Befürchtungen der Ausrottung des in-
zwischen als nützlich deklarierten Tiers: „Der Nutzen des Maulwurfs für die 
Landwirtschaft besteht darin, daß er solche Bodenschädlinge, die nur 
                                                     
55 Vgl. Frank Zelko (Hg.), From Heimat to Umwelt. New Perspectives on German environ-
mental History (Bulletin of the German Historical Institute Washington, DC, Suppl. 3), 
Washington, DC 2006. 
56 Ferdinand Avenarius, Heimatschutz, in: Der Kunstwart 17 (1904), H. 12, S. 653-657, hier 
S. 654. 
57 Vgl. Landesarchiv Baden-Württemberg – Hauptstaatsarchiv Stuttgart, E 130 a Bü 412, Qu. 
1-12: Gesetz zum Schutz des Maulwurfs vom 31. März 1920, digitalisiert unter: 
http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=1-799805-1. 
58 Vgl. 32. Sitzung des Sächsischen Landtags am 4. März 1921, in: Verhandlungen des Säch-
sischen Landtags, 1. Wahlperiode, Bd. 2 (1920/1922), S. 991-994, digitalisiert unter: 
http://digital.slub-dresden.de/id20072427Z/98. – Vgl. dazu auch die Diskussion zum Schutz 
des Maulwurfs in den Mitteilungen des Landesvereins Sächsischer Heimatschutz: Karl Lucas, 
Auftakt zur Maulwurfsdämmerung, in: ebd. 9 (1920), S. 11-13; Erdmut Sammetwühler 
(Pseud.), In eigener Sache ein letztes Wort, in: ebd. 10 (1921), S. 164-166; Ders., Allerhand 
Nach-, Er- und Bedenkliches, in: ebd. 14 (1925), S. 336-340; Martin Braeß, Kleintiere, die 






schwer erreichbar sind, Wie Engerlinge, Drahtwürmer, Erdraupen, Schne-
cken u.a. in großer Menge verzehrt.“59 Mit dem Maulwurfsfang verbanden 
sich konkrete ökonomische Interessen, seit die Preise für Maulwurfsfelle ge-
stiegen waren. Diese wurden in großer Zahl für die Fertigung sogenannter 
Rauchwaren (Tierfellverarbeitung und Pelzhandel) benötigt: „Bei der Verar-
beitung [der Maulwürfe] wird der Kopf abgeschnitten […]. Die Felle werden 
vielfach rhombisch zugeschnitten oder in der gewöhnlichen viereckigen 
Form zu hübschen Mustern zusammengesetzt. […] Verwendung findet das 
Maulwurfsfell zu Muffen, Schals und Mänteln, nie als Futter. Zu einem Muff 
werden ungefähr 40, zu einem Schal 150-200, einem Mantel 600 bis 800, 
eventuell noch mehr Felle gebraucht. […] Die Eigentümlichkeiten, denen der 
Maulwurfspelz seine Wertschätzung verdankt, sind samtartiger Glanz, 
Weichheit und Dichte.“60 
Portrait von Rudolf Zimmermann, am Schreibtisch, um 1925 
(SLUB/Deutsche Fotothek, df_hauptkatalog_0509753) 
 
                                                     
59 Landesarchiv Baden-Württemberg – Hauptstaatsarchiv Stuttgart, E 130 a Bü 412, Qu. 1-
12 (wie Anm. 57), o.P., Digitalisat Bild Nr. 15: http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=1-
799805-15. 





Die Visualisierung der heimischen Natur und das Bewusstsein für ihren 
Schutz vereinen sich in der Person des Biologen und Fotografen Rudolf Zim-
mermann (1878–1943).61 Zimmermann war fotografischer Autodidakt, der 
zunächst eine kaufmännische Lehre in Leipzig absolvierte, bevor er sich 1902 
als Verleger, Schriftsteller und Naturfotograf selbstständig machte. 1922 
gründete Zimmermann in Dresden den Verein sächsischer Ornithologen und 
wirkte bis 1941 als Schriftleiter der Vereinszeitschrift. Er veröffentlichte Bild-
bände,62 praktische Anleitungen zur Tierfotografie63 und publizierte u.a. in 
den Mitteilungen des Landesvereins Sächsischer Heimatschutz.64 
Unter den in der Deutschen Fotothek verwahrten Aufnahmen Zimmer-
manns finden sich auch einige von Maulwürfen an der Erdoberfläche. Mit 
großer Geduld muss Zimmermann an Maulwurfslöchern auf diesen Moment 
gewartet haben. 
 
                                                     
61 Obwohl Rudolf Zimmermann zu den Pionieren der Tierfotografie zählt, ist wenig über ihn 
bekannt. Abhilfe schafft hier sicher ein anlässlich des 100. Jubiläums des Vereins sächsischer 
Ornithologen 2022 geplanter Band über den Fotografen, der in Zusammenarbeit mit der 
Deutschen Fotothek und dem Landesverein Sächsischer Heimatschutz entstehen soll. Vgl. 
unter: https://vso-web.de/2020/05/10/unterstuetzen-sie-unser-buchprojekt-zu-rudolf-
zimmermann/. 
62 Vgl. u.a. Rudolf Zimmermann, Tiere der Heimat. Bilder und Skizzen aus dem Tierleben 
unseres Vaterlandes, Leipzig 1910; Ders., Ein Beitrag zur Lurch- und Kriechtierfauna des ehe-
maligen Königreichs Sachsen, Berlin 1922; Ders., Tierbilderbuch des Sächsischen Heimat-
schutzes. Seinen Mitarbeitern vom Tierschutz gewidmet, Dresden 1935. 
63 Vgl. Rudolf Zimmermann, Die Naturphotographie. Eine kurzgefaßte Anleitung zur Pflan-
zen- und Tierphotographie, Stuttgart 1909. 
64 Vgl. u.a. Rudolf Zimmermann, Der Einfluß der Gesteinsindustrie auf das Naturleben des 
Rochlitzer Berges, in: Mitteilungen des Landesvereins Sächsischer Heimatschutz 10 (1921), 
S. 9-20; Ders., Die Vogelwelt unserer Obstalleen, in: ebd. 10 (1921), S. 20-31; Ders., Die 
Kriechtiere und Lurche unseres sächsischen Vaterlandes, in: ebd. 13 (1924), S. 346-357; di-





Rudolf Zimmermann: Maulwurf, Rochlitz, 1914 – mit Markierung eines 
Bildausschnitts (SLUB/Deutsche Fotothek, df_hauptkatalog_0509886) 
 






Rudolf Zimmermann, Maulwurf, 1910/1926 (SLUB/Deutsche Fotothek, 
df_hauptkatalog_0509889) 
 
Die dritte Aufnahme lässt auch Rückschlüsse auf Zimmermanns praktisches 
Vorgehen zu: Der Maulwurf in der Mittelachse der Fotografie ist scharf, wäh-
rend der obere und untere Bildteil verschwommen sind. Der Fotograf hat 
sich hier den sogenannten Shift-Effekt zunutze gemacht.  
Zimmermann fotografierte generell mit einer Balgenkamera; beim Bild des 
Maulwurfs von einem im Vergleich zum ebenerdigen Tier erhöhten Standort 
aus – die Kamera war auf einem Stativ befestigt. Dann kippte er den Kame-
rabalgen mit dem Objektiv horizontal zum Maulwurf hin, wodurch sich zwar 
die Schärfentiefe verringerte, das kleine Tier im Zentrum des Bildes aber ge-
stochen scharf abgelichtet werden konnte.65 
                                                     
65 Zum körperlichen Einsatz von Naturfotografen, insbesondere bei Aufnahmen von Vögeln, 





Albert Wiese: Unbekannter Fotograf mit Balgenkamera auf Stativ, 1914 
(SLUB/Deutsche Fotothek, df_w_0214303) 
 
Im Bestand der Deutschen Fotothek finden sich noch weitere Fotografien 
von Maulwürfen aus dem frühen 20. Jahrhundert: ein Autochrome (farbiges 
Glasdia) des Dresdner Fotografen Carl Plaul (Lebensdaten unbekannt) von 
1910 sowie einige Schwarz-Weiß-Aufnahmen des Breslauer Zoologen und 
Tierfotografen Martin Schlott (1891–1950) von 1929. 
 
                                                     






Carl Plaul: Maulwurf, 1910 (SLUB/Deutsche Fotothek, df_hauptkata-
log_0762296) 







Einen hohen Realismus streben neben der Fotografie noch andere Formen 
der Konservierung an: die Aufzeichnung von Tierstimmen sowie Tierpräpa-
rate. Zu letzteren zählen u.a. sogenannte Knochenpräparate und Dermo-
plastiken. Knochenpräparate dienen der Darstellung einzelner Knochen so-
wie des gesamten Skeletts. Dermoplastiken sind dem äußeren Erscheinungs-
bild von Lebewesen nachempfundene Präparate, bei denen die konservierte 
Haut auf einen künstlichen Tierkörper aus Stroh, Holzwolle, Holz o.ä. aufge-
zogen wird.66  
 
 
Ganzkörperskelett eines Europäischen Maulwurfs im Museum für Tierkunde Dresden, unbe-
kannter Fotograf, um 1930 (SLUB/Deutsche Fotothek, df_hauptkatalog_0017969) 
 
 
                                                     
66 Vgl. Alexis Turner, Ausgestopft! Die Kunst der Taxidermie, Wien 2013; Verity Darke, Rea-
ding the Body-Object. Nineteenth-Century Taxidermy Manuals and Our Mutual Friend, in: 






Sie dienen bis heute nicht nur als Lehrmittel an Museen, Universitäten oder 
Schulen, sondern auch der Unterhaltung oder Präsentation von Jagdtro-
phäen. Präparate für wissenschaftliche Zwecken finden sich in großer Zahl 
in naturhistorischen Sammlungen. So war ein Ganzkörperskelett eines Maul-
wurfs 1930 im Museum für Tierkunde in Dresden vorhanden, eine Ganzkör-
perdermoplastik gelangte vermutlich in der gleichen Zeit ins Naturalienkabi-
nett in Waldenburg.67 
 
  
Ganzkörperpräparat eines Europäischen Maulwurfs im Naturalienkabinett Waldenburg, 
Front- und Seitenansicht (Museum – Naturalienkabinett Waldenburg, Fotos: Sandy Nagy, 
2020) 
 
Beide in Museumsbeständen überlieferten Präparate sind nicht von unge-
fähr auf einem Podest montiert: Dadurch ließen sich die Objekte nicht nur 
leichter transportieren; das Podest wertet auch ihre Präsentation auf, denn 
es markiert sie als Museum- und nicht mehr als Naturobjekt.  
                                                     
67 Lt. Mitteilung von Sandy Nagy. Ich danke Sandy Nagy und Fanny Stoye (beide Museum – 
Naturalienkabinett Waldenburg) für ihre Unterstützung. Auf den „Waldenburger Maul-
wurf“ bin ich dank eines Tweets (18. Februar 2020) aufmerksam geworden, denn die Kol-
leg*innen des Naturalienkabinetts anlässlich der Nominierung des Maulwurfs zum Tier des 





Eine andere Möglichkeit, Tierpräparate museal zu zeigen, sind Dioramen, 
wobei hier eine der Natur nachempfundenen Inszenierung des Lebensrau-
mes das Ziel ist.68 
 
Diorama mit ausgestopften Tigern im Naturhistorischen Museum der 
Burgergemeinde Bern (Foto: Rick Thorne, 2010, Wikimedia Commons) 
 
Während die Herstellung von Präparaten bzw. konservierten Lebewesen 
schon relativ alt ist, ist die Aufzeichnung von Tierstimmen an technische Ent-
wicklungen (zunächst Schallplatten, später Tonbänder) seit dem frühen 20. 
Jahrhundert gekoppelt.69 Sie beginnt etwa in den 1930er Jahren. Ein Tier-
stimmenarchiv wurde beispielsweise Anfang der 1950er Jahre am Museum 
                                                     
68 Der Fotograf Stephan Sasek (Niedernhausen) hat die Vielfalt alter Dioramen im Projekt 
„Habitat Diorama“ (2006/2008) dokumentiert, vgl. unter: http://www.stephan-
sasek.de/de/arbeiten/habitat-diorama/. 
69 Ähnlich verhält es sich mit Tonaufzeichnungen in den Geistes- und Kulturwissenschaften, 
vgl. dazu Michael Münnich, Als das Museum sprechen lernte. Der Tonband-Nachlass Walter 






für Naturkunde in Berlin eingerichtet. Es umfasst inzwischen ca. 120.000 
Tonaufnahmen, darunter auch die Aufnahme von Maulwurfslauten. Sie 
wurde 1967 von dem Zoologen Günter Tembrock (1918–2011) mit einem 
gefangenen Tier beim „Unterkuscheln unter ein Tuch“ angefertigt.70 
 
 
Verpackung des Tonbands mit Informationen zur Aufnahme der Stimme eines Maulwurfs 
(Tierstimmenarchiv des Museums für Naturkunde, TSA:Talpa_europaea_S_1147_1_1) 
 
  
                                                     
70 Vgl. weitere Aufnahmen bei der British Library (Ton) sowie beim Netherlands Institute for 






Text, Bild, Körper und Geräusch: Der aufgezeichnete Maulwurf 
 
Was den Maulwurf betrifft, dessen Stimme 1967 für das „Tierstimmenar-
chiv“ auf Tonband aufgezeichnet wurde, fragt man sich vielleicht, was mit 
ihm passiert ist. Wurde er wieder freigelassen oder verbrachte er sein wei-
teres Leben in Gefangenschaft? Die natürliche Lebenserwartung eines Maul-
wurfs beträgt drei bis fünf Jahre. Seine Stimmen, Bilder und Beschreibungen 
überdauern in unterschiedlichen Medien schon sehr viel länger in wissen-
schaftlichen Sammlungen. Zugrunde liegen diesen „Aufzeichnungen“ sich 
wandelnde Konzepte wissenschaftlichen Arbeitens, die die Wissen-
schaftshistoriker*innen Lorraine Daston und Peter Galison untersucht ha-
ben.71 So basierte bis Anfang des 19. Jahrhunderts Wissenschaftlichkeit auf 
Naturwahrheit, die durch Beobachten, Vergleichen und Interpretieren ge-
wonnen wurde und maßgeblich mit den Fähigkeiten, Kenntnissen und Erfah-
rungen des wissenschaftlich Tätigen verbunden war. Aufgrund sich entwi-
ckelnder technischer Möglichkeiten wurde der Fokus auf Naturwahrheit von 
einer „mechanischen Objektivität“ abgelöst, die Daten und Erkenntnisse aus 
technischen bzw. automatisierten Prozessen gewann; dazu gehört u.a. die 
Fotografie.  
Die anfangs dargestellte Hausväterliteratur ist dem Bereich der Naturwahr-
heiten zuzurechnen. Die Darstellungen und Anweisungen basieren auf Be-
obachtungen schädlicher Effekte des Maulwurfs und binden sich sehr oft an 
die Person des Autors, der aufgrund seiner Erfahrungen Methoden und 
Möglichkeiten der Maulwurfsbekämpfung vermittelt. Auch das Corpus der 
Segen und Beschwörungsformeln enthält Naturwahrheiten, auch wenn 
diese andere metaphysische Grundlagen haben, da sie auf naturverbunde-
nen bzw. religiösen Glaubensgrundsätzen beruhen. Fotografie und Ton-
bandaufzeichnungen schließlich schaffen mechanisch Objektivität, weil sie 
                                                     





scheinbar unverfälscht und losgelöst von einer Person Bild bzw. Ton des Tie-
res aufzeichnen. Dennoch sind diese Aufzeichnungen situativ bedingt und 
von der Person des Aufzeichnenden, der Wahl des Standorts, bisweilen des 
Zeitpunkts, der verwendeten Technik und – im Fall der Tonbandaufzeich-
nung – von der „Zwangsrekrutierung“ des Maulwurfs abhängig. Gerade aber 
das Tonband lässt vermuten, dass sich die Naturwissenschaft im Laufe des 
20. Jahrhundert in ihrem Verständnis des Tieres gewandelt hat. Denn die 
relativ genaue Beschreibung der Auffindesituation des Tieres, seines Alters 
und Geschlechts sowie auch des Aufzeichnungsmodalitäten individualisie-
ren das konkrete Tier zwar nicht, kontextualisieren es aber, wodurch sich die 
aufgezeichneten Laute im Vergleich zu anderen Tonaufzeichnungen erst ein-
ordnen lassen – denn Maulwürfe geben in unterschiedlichen Situationen un-
terschiedliche Laute von sich. 
Die Veranschaulichung der sonst verborgenen Natur liegt den hier exempla-
risch präsentierten Aufzeichnungen zugrunde, egal ob es sich um Texte, Bil-
der, Präparate oder Tonbänder handelt. Obwohl der Maulwurf „ein kleines 
sehr bekanntes Tier“ ist,72 dürften die wenigsten schon einmal einen in na-
tura gesehen, geschweige denn seine Laute gehört haben. Alltägliche „Be-
gegnungen“ finden eher in der Populärkultur statt: sei es die Verwendung 
des Begriffs „Maulwurf“ als Schimpfwort, Erwähnungen in der Literatur73 o-
der „Krtek“, der kleine Maulwurf nach der Idee des tschechischen Zeichen-
trickfilmers Zdeněk Miler (1921–2011). Der Biologe Friedrich Hauchecorne 
schien 1927 skeptisch, ob dem Maulwurf trotz aller wissenschaftlicher Er-
kenntnisse jemals eine „günstige Beurteilung“ zuteil werden würde.74 Ob 
vielleicht die verniedlichte Zeichentrickfigur hier einen wesentlichen Beitrag 
geleistet hat, um das Verhältnis von Maulwurf und Mensch auf eine neue 
Stufe zu heben? 
                                                     
72 Germershausen, Reallexikon (wie Anm. 6), S. 485. 
73 So bei Heinz Strunk, Der goldene Handschuh, Hamburg 2016, S. 65. Ich danke Jana Kocou-
rek (Dresden) für den Hinweis. Sie war es auch, die die erste Idee für diesen Beitrag hatte. 






Wandbild des „kleinen Maulwurfs“ an der Katholischen Grundschule Windthorststraße in 
Wuppertal, 2009 (Foto: Frank Vincentz; Wikimedia Commons, CC BY-SA 3.0) 
